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TESE DO MES

Desde 27 de agosto de 2021, a execucio civel tem um prazo
que corre sozinho. A prescricio intercorrente comeca quando
o credor toma ciéncia de que o devedor ou os bens dele ndo
foram encontrados, e ja ndo depende de o credor ter ficado
parado. A ideia veio da execucdo fiscal, € o proprio STJ reco-
nhece essa origem. A copia, porém, € imperfeita em trés pon-
tos. A regra nova ndo vale para diligéncias anteriores a 27 de
agosto de 2021. Ainda ndo se sabe se a suspensio do prazo
depende de despacho do juiz. E interrup¢io, honorarios e
contraditorio seguem regras proprias, que as vezes protegem
o credor civel mais do que a Fazenda, e as vezes menos do
que ela. Antes de discutir a tese, quem executa ou defende

precisa conferir as datas.

I

Um prazo que parece facil de contar

Imagine-se, como laboratdrio, uma execucdo de titulo extrajudicial
ajuizada em 2017. O devedor ndo € encontrado para a citacdo. Em 2020,
as pesquisas de endereco e de bens voltam negativas; o credor pede
outras, que também fracassam. Nenhum despacho suspende a execu-
cdo. Anos depois, 0 executado aparece nos autos pela primeira vez e
pede o reconhecimento da prescricido intercorrente. A conta que apre-
senta € curta: o prazo da pretensao, contado da diligéncia frustrada de
2020, pela regra nova, que nao exige inércia do credor.

A peticdo parece simples, mas tem trés problemas. A diligéncia que
ela escolhe como marco € anterior a lei que ela invoca. O prazo que ela
conta atravessa um periodo em que nenhum juiz suspendeu nada. E o
proprio ato de peticionar pode ter efeitos que o executado nao calculou.
Cada um desses problemas corresponde a um ponto em que a execucao
civel copiou mal a execucdo fiscal. Para vé-los, € preciso comecar
pelo original.

II

O original: a execucio fiscal aprendeu a contar sozinha

O art. 40 da Lei de Execucdes Fiscais manda o juiz suspender o curso da
execucdo enquanto nao for localizado o devedor ou encontrados bens
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penhoraveis, periodo em que “ndo correrd o prazo de prescricao”.
Decorrido um ano, os autos vao ao arquivo; se da decisdo de arquiva-
mento tiver decorrido o prazo prescricional, o juiz, “depois de ouvida a
Fazenda Publica”, pode decretar a prescri¢ao intercorrente.! Lido ao pé
da letra, o sistema dependia de dois atos do juiz: suspender e arquivar.

Em 2018, a Primeira Sec¢do do STJ desligou a contagem desses atos.
No REsp 1.340.553/RS, julgado sob o rito dos repetitivos, fixou que o ano
de suspensdo “tem inicio automaticamente na data da ciéncia da
Fazenda Publica” sobre a ndo localizacdo do devedor ou de bens (Tema
566), “sem prejuizo dessa contagem automatica”, do dever do juiz de
declarar a suspensdo. Findo esse ano, o prazo prescricional comeca,
também automaticamente, “havendo ou ndo peticio da Fazenda
Publica e havendo ou ndo pronunciamento judicial nesse sentido”
(Tema 567).2

O mesmo precedente definiu o que detém o reldgio: sé a efetiva cita-
cdo ou a efetiva constri¢cdo, “ndo bastando para tal o mero peticiona-
mento em juizo” (Tema 568). Mas protegeu a Fazenda que pede a
tempo: quando a providéncia requerida dentro do prazo da resultado,
ainda que depois dele, a interrup¢ao se considera ocorrida retroativa-
mente, na data do protocolo da peticdo que a pediu. E exigiu que a falta
de intimacdo da Fazenda s6 gere nulidade com prejuizo demonstrado,
salvo a da intimacdo que inaugura o prazo, em que O prejuizo
€ presumido.3

O desenho que sai dai € objetivo. A conduta do credor, diligente ou
nao, deixa de importar para o inicio do prazo; o despacho do juiz deixa
de condiciond-lo; s6 o resultado efetivo interrompe.

ITI

O que a Lei 14.195/2021 trouxe para o processo civil

Até agosto de 2021, a execucgdo civel seguia outra légica. Pela redacao
original do art. 921, § 4°, do CPC, a prescricdo intercorrente comecava a
correr depois do ano de suspensao “sem manifestacdo do exequente”, e
o STJ exigia a desidia do credor para reconhecé-la.4 O debate girava em
torno da conduta do credor.

A Lei 14.195/2021 trocou o eixo. O novo § 4° dispde que “o termo ini-
cial da prescricdo no curso do processo serd a ciéncia da primeira tenta-
tiva infrutifera de localizacdo do devedor ou de bens penhoraveis, e
serd suspensa, por uma unica vez, pelo prazo maximo previsto no § 1°
deste artigo”. O novo § 4°-A disciplina a interrupg¢do. O § 5° passou a
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dizer que a extingdo se da “sem 6nus para as partes”. O § 6° limitou as
nulidades. O § 7° estendeu o regime ao cumprimento de sentenca.> O
Codigo Civil, no art. 206-A, hoje na redacio da Lei 14.382/2022, manda
observar na prescricdo intercorrente “o mesmo prazo de prescricao
da pretensao”.6

O STJ leu a mudanca como ela é. Para a Terceira Turma, a partir da
lei nova “ndo ha mais necessidade de desidia do credor para a consu-
macdo da prescricdo intercorrente, cujo prazo iniciard automatica-
mente”. E disse de onde ela veio: as mudancas “foram inspiradas no
art. 40 da Lei de Execucgdes Fiscais [...] bem como no precedente fir-
mado pela Primeira Se¢ao no julgamento do REsp 1.340.553/RS”.7

A execucdo civel, portanto, ganhou a prescricdo objetiva da execucao
fiscal. O que ela ndo ganhou, ou ganhou de outro jeito, € o assunto das
secOes seguintes.

Iv

O quadro das trés execucoes

Na pratica convivem hoje trés regimes, e ndo dois. A execucao fiscal
tem o seu. A execucio civel tem dois, porque a lei nova ndo apagou a
antiga para os casos que ela ainda governa.

ACTA - SETEMBRO 2026
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CIVEL, ATE CIVEL, DESDE
EXECUGCAO FISCAL 26/08/2021 27/08/2021
Norma LEF, art. 40 CPC, art. 921, re- CPC, art. 921, redacdo da

dacgdo original  Lei 14.195/2021

Inicio do prazo fim do ano de suspensdo fim do ano de ciéncia da primeira ten-
contado da ciéncia da Fa- suspensao, tativa infrutifera; pres-
zenda, com ou sem pro-  “sem manifesta- cri¢do suspensa uma
nunciamento judicial cao do Unica vez, por até um
(Temas 566 e 567) exequente” ano

Despacho de dever do juiz que ndo pressuposto ponto em aberto (se¢do

suspensao condiciona a contagem VI)

Inércia do credor irrelevante exigida dispensada

Interrupcéo efetiva citacdo ou cons-  construcdoju-  efetiva citacdo, intima-

tricdo (Tema 568), com risprudencial, cdo do devedor ou cons-
retroacdo ao protocolo do com divergéncia tricdo; o prazo ndo corre
pedido frutifero (REsp sobre o Tema pelo tempo necessdrio,

1.340.553/RS, ementa, 568 se o credor cumprir os
item 4.3) prazos (§ 4°-A)

Prazo o do crédito: cincoanos o da pretensdo o da pretensao (CC,
para o tributdrio art. 206-A)

Contraditério ouvida a Fazenda partes ouvidas igual, “no curso do

em 15 dias processo”

Honordrios causalidade: ndo cabem depende da data “sem Onus para as par-
contra a Fazendanaex- dasentenca, tes”, inclusive na exce-
cecdo de pré-executivi- nao da ¢ao de pré-
dade acolhida (Tema diligéncia executividade
1.229)

As fontes de cada célula estdo nas notas das secOes seguintes.8 Duas
observacgdes evitam leituras apressadas do quadro. A primeira: na arit-
meética simples, as contas fiscal e civel nova chegam perto (ciéncia, um
ano, e entdo o prazo). As diferencas que decidem casos estdo nas linhas
de baixo. A segunda: a linha dos honorarios ndo obedece a divisao das
colunas, porque o seu marco € a sentenca, como se vera na secao VII.

'

Primeira imperfeicio: o tempo

A lei processual ndo retroage e se aplica aos processos em curso, “res-
peitados os atos processuais praticados e as situacoes juridicas consoli-

dadas sob a vigéncia da norma revogada” (CPC, art. 14).9 Aplicado a
prescricdo intercorrente, esse comando da mais trabalho do que parece,
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e 0 STJ o organizou em quatro situagdes.10

Se o processo € posterior a lei, ou se a execucgao infrutifera ocorreu ja
sob a lei nova, aplica-se a regra nova. Se 0 processo estava em curso € a
execucdo ainda ndo havia sido suspensa, também se aplica a lei nova,
mas com uma condicdo que muda tudo: “deverad ser realizada nova ten-
tativa de localizacdo do devedor ou de bens penhordveis, que, se infru-
tifera, dard inicio ao transcurso do prazo da prescri¢do intercorrente”.
Se o prazo ja corria pela redacdo original, continua regido por ela. E se a
lei chegou durante o ano de suspensio, também prevalece a regra
antiga, porque a decisdo que suspendeu a execucao ja programava o ini-
cio do prazo para o fim daquele ano.

A Quarta Turma resumiu a consequéncia em uma frase: “Diligéncias
infrutiferas realizadas antes da vigéncia da lei ndo podem servir como
termo inicial do prazo prescricional”.11

No laboratério, a diligéncia de 2020 nao serve de marco para a regra
nova. Serve, no maximo, para o regime antigo, que exige suspensao e
inércia do credor, justamente o requisito que a peticdo do executado
queria dispensar. Esse € o erro mais frequente nas defesas: contar da
diligéncia antiga com a regra nova. O resultado € um prazo que comeca
antes da lei que o criou.

A data que separa os regimes € 27 de agosto de 2021. A lei foi
publicada no Didrio Oficial da Unido desse dia e entrou em vigor na
data da publicacdo.12

VI
Segunda imperfeicdo: a suspensao

Aqui a cépia deixou uma costura aberta, e € preciso separar o que a lei
diz, o que o STJ disse e 0 que 0 escritdrio sustenta.

O que a lei diz. O § 1° do art. 921, que a Lei 14.195/2021 ndo alterou,
continua a dispor que “o juiz suspenderd a execucdo pelo prazo de 1
(um) ano, durante o qual se suspendera a prescricdo”. O novo § 4°, por
sua vez, faz o prazo comecar com a ciéncia da tentativa infrutifera e
manda suspendé-lo “por uma unica vez, pelo prazo maximo previsto no
§ 1°”. O § 6°, ao tratar das nulidades, presume o prejuizo apenas “em
caso de inexisténcia da intimacgio de que trata o § 4°”.13

O que o STJ disse. Que o prazo comeca com a ciéncia: o voto condu-
tor adota a licdo doutrindria de que, “logo que houver a situacao de difi-
culdade na execucao, ja terd inicio a fluéncia do prazo prescricional”, e
afirma que a ciéncia “dd inicio ao prazo da prescricdo intercorrente”.14
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e

O prazo comeca com a ciéncia. Se a suspensdo depende de despacho, o STJ ainda ndo

disse.

Sobre a dependéncia de despacho, o que existe € o julgado da Quarta
Turma examinado adiante, que exige suspensdo formal e diz que a
jurisprudéncia da Corte “tem se firmado” nesse sentido. Nao localiza-
mos acdérdao que enfrente a questdo de modo isolado nem que dispense
o despacho.

A leitura do escritério. Com o novo § 4°, o § 1° passou a funcionar
como a medida da suspensao da prescri¢do, e ndo como o seu gatilho. O
§ 4° empresta do § 1° o prazo (“pelo prazo maximo previsto no § 1°”),
ndo o ato do juiz. E o § 6° confirma onde o legislador pos o eixo: a nica
omissdo que ele presume prejudicial é a falta de intimacao do credor
sobre a tentativa frustrada, nao a falta de despacho. O centro do regime
novo é a ciéncia formalizada do credor. E uma leitura, e a apresentamos
como tal.

O contraponto é forte e deve ser dito com a forca que tem. Em margo
de 2026, a Quarta Turma afastou uma prescricdo reconhecida na ori-
gem porque, depois da lei, ndo houve “suspensao formal do processo”
nem “intimacdo pessoal da exequente para manifestacdo sobre a sus-
pensao, como exige a jurisprudéncia do STJ”. O voto do relator foi além:
“A jurisprudéncia desta Corte tem se firmado no sentido de que a siste-
matica introduzida pela Lei 14.195/2021 € aplicdvel aos processos em
curso, mas exige a observancia dos requisitos procedimentais
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estabelecidos, notadamente: a) a intimacgao pessoal da parte para mani-
festacdo sobre eventual suspensdo; b) a suspensdo formal do processo
pelo prazo de 1 ano”.15 O precedente que organizou o direito inter-
temporal também trata a suspensao como algo a ser “determinada”
pelo juiz.16

H4, porém, um dado no préprio julgado. No caso da Quarta Turma
nao houve nenhuma diligéncia com retorno negativo depois da vigén-
cia da lei. Faltava o proprio marco inicial, e o tribunal ndo precisou iso-
lar a questdo do despacho para decidir.l” Na nossa leitura, o ponto
segue aberto. Também nao reforcamos a tese com a analogia ao Tema
566, em que a suspensao fiscal corre sem despacho: a Quarta Turma ja
disse que os Temas 566 e 568 nao se aplicam a execuc¢ao de titulo extra-
judicial regida pelo CPC.18

A conclusao pratica ndo depende de quem tem razio. Quem conta
prazo sem despacho de suspensdo assume um risco que o julgado da
Quarta Turma ja materializou. O credor que quer seguranca pede o des-
pacho. O devedor que conta sem ele precisa saber que sustenta uma
tese, ndo uma regra.

VII

Terceira imperfeicao: as consequéncias

A lei trouxe a mecanica do prazo, mas nao trouxe junto as regras que, na
execucdo fiscal, dizem o que acontece em volta dele. Em trés pontos a
execucao civel ficou com regras proprias.

Interrupcio. A LEF ndo tem texto sobre o assunto; quem o regula é
o REsp 1.340.553/RS: a tese do Tema 568 e, no item 4.3 da ementa, a
retroacdo da interrup¢io a data do protocolo da peticdo que pediu a
providéncia frutifera. O § 4°-A do CPC fez outra escolha. A “efetiva cita-
cdo, intimacdo do devedor ou constricdo de bens penhoraveis inter-
rompe o prazo de prescricdo, que nao corre pelo tempo necessario a
citacdo e a intimacdo do devedor, bem como para as formalidades da
constricdo patrimonial, se necessaria, desde que o credor cumpra os
prazos previstos na lei processual ou fixados pelo juiz”.19

Onde a execucao fiscal tem retroacgao, a civel tem desconto condicio-
nado: ndo se volta ao protocolo; desconta-se o tempo da maquina, € s
se o credor tiver cumprido os seus prazos. Em compensacgio, o § 4°-A
acrescenta a intimacao do devedor, que o Tema 568 ndo prevé. O credor
civel ganhou um marco a mais e perdeu a volta ao protocolo. O item do
precedente fiscal que condiciona a nulidade por falta de intimacdo a
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prova do prejuizo, por sua vez, € a matriz visivel do § 6°, que também
exige o prejuizo e, como o precedente, o presume quando falta a intima-
cdo que inaugura o prazo, a do § 4°.3

Honorarios. Na execucao fiscal, o STJ fixou em repetitivo que, “a luz
do principio da causalidade, ndo cabe fixacdo de honordrios advocati-
cios quando a excec¢do de pré-executividade € acolhida para extinguir a
execucdo fiscal em razdo do reconhecimento da prescricdo
intercorrente”.20 Na civel, o § 5° encerrou a discussdo pela via do texto:
a extingdo se da “sem 6nus para as partes”. E o STJ aplica a regra tam-
bém quando a prescricdo é reconhecida “por provocacdo da parte”,
como na excecao de pré-executividade.2!

O marco, porém, nao € a diligéncia nem o ajuizamento. Como a
norma sobre honordrios tem natureza hibrida, conta a data da
sentenca.22 No caso que fixou esse critério, a execucao fora ajuizada em
2018 e a sentenca saira em outubro de 2021; resultado, nenhuma conde-
nacdo. Uma execucdo antiga sentenciada depois da lei fica sem 6nus; a
mesma execucado sentenciada antes dela segue a causalidade, que em
regra aponta para o devedor.

A Corte Especial, num caso vindo de execucdo fiscal, registrou em
voto que o § 5° impede a imputacdo de 6nus, mas que “ndo € essa nova
norma que rege os casos dos autos”, sem dizer se por razdo de tempo ou
de matéria.2? Nio atribuimos a esse trecho uma separacao entre os regi-
mes que ele nao faz.

Contraditdrio. A LEF exige ouvir a Fazenda antes de decretar a
prescricdo, com dispensa para cobrancgas de valor inferior ao minimo
fixado pelo Ministro da Fazenda. No CPC, a oitiva das partes em 15 dias
ja estava na redacao original do § 5°; a lei nova acrescentou “no curso do
processo” e “sem Onus para as partes”.24

Uma distin¢ao fecha a se¢do. A prescricdo intercorrente nao se con-
funde com a prescricdo direta da pretensdo, que ocorre quando o exe-
cutado nao € validamente citado no prazo. Nesta, o STJ nado aplicou
o § 5% aplicou a causalidade e afastou a condenacdo do exequente.25
Quem troca uma categoria pela outra troca também a conta
dos honorarios.

ACTA - SETEMBRO 2026
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A mesma Turma, a mesma composicao, a
mesma unanimidade: dois sentidos opostos em
trés meses.

VIII

Onde o STJ ainda diverge

Quatro pontos continuam abertos, € em pelo menos dois deles a diver-
géncia estd dentro da mesma Turma.

0 despacho de suspensio no regime novo. E a questdo da secio
VI. H4 um julgado que exige suspensio formal, num caso sem diligén-
cia posterior a lei, e ndo localizamos nenhum que a dispense.

A transposicdo dos temas fiscais. Em maio de 2026, com uma
semana de intervalo, a Quarta Turma disse as duas coisas. No REsp
2.221.438, aplicou o Tema 568 a uma execucao de titulo extrajudicial: a
prescricdo intercorrente “somente se interrompe com efetiva constri-
cdo ou efetiva citacdo, ndo bastando mero requerimento ou ordem judi-
cial ndo cumprida”. Nos embargos de declaracdo no AREsp 2.910.209,
afirmou que os Temas 566 e 568 “foram fixados em execucdes fiscais
regidas pela Lei 6.830/1980, ndo se aplicando as execucdes de titulo
extrajudicial submetidas ao Cédigo de Processo Civil”.26 Para os proces-
sos que a lei nova governa, o § 4°-A reduz a importancia da disputa.
Para os que ainda seguem a redacdo original, ela decide casos.

Diligéncias infrutiferas no regime antigo. Aqui a divergéncia é
mais visivel. Em agosto de 2025, a Terceira Turma, por unanimidade,
deu provimento a um recurso especial afirmando que “a mera realiza-
cdo de variadas diligéncias requeridas pelo credor que se revelaram
infrutiferas ndo constitui hipdtese de interrupcdo ou suspensido do
prazo de prescricdo intercorrente”. Pouco mais de trés meses depois, a
mesma Turma, com a mesma composicao e também por unanimidade,
fixou como tese de julgamento que “a conduta proativa do credor na
busca de bens, ainda que infrutifera, afasta a caracterizacao de inércia
ou desidia”.27

A ressalva € necessdria: esse segundo recurso nao foi conhecido,
pelas Sumulas 7 e 83. A Sumula 83 significa que a Turma declarou o
acordao de origem em harmonia com a jurisprudéncia do STJ, o que da
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peso a tese; ainda assim, é fundamento de ndo conhecimento, e nao jul-
gamento de mérito.

Os dois lados seguem vivos em 2026. A Terceira Turma voltou a dizer
que “diligéncias sucessivamente infrutiferas” ndo afastam a inércia; a
Quarta repetiu que a conduta proativa, “ainda que infrutifera”, a
afasta.28 Num desses acordaos, a Terceira Turma afirma que diligéncias
“meramente formais ou infrutiferas” ndo afastam a inércia, e exige “a
adocgdo de atos efetivos com potencial satisfativo”.2? O trecho, note-se,
equipara a diligéncia inutil a infrutifera: ndo distingue uma da outra.
Nossa leitura vai além do julgado. O que deveria pesar ndo € quantas
diligéncias o credor pediu, nem se deram resultado, mas se alguma
delas tinha, quando foi pedida, aptidao para encontrar o devedor
ou os bens. E tese para quem executa e para quem defende, nio
regra assentada.

A Sumula 106. A sumula protege o credor quando a demora na cita-
cao decorre de “motivos inerentes ao mecanismo da Justica”. A Quarta
Turma a restringiu: ela se refere “exclusivamente a hipdtese de demora
na citacdo, e ndo a morosidade apdés a angularizacdo da relacao
processual”.30 A leitura do escritério extrai do julgado o seu reverso: se
a sumula vale exclusivamente para a demora na citagdo, numa execu-
cdo em que o devedor nunca foi citado a demora € justamente dessa
espécie, e a sumula volta a ser argumento do credor.

IX

Dois riscos que nao estao no quadro

0 efeito do proprio ato. Volte-se ao laboratdrio. O executado nunca foi
citado e comparece espontaneamente para arguir prescricao. O CPC diz
que “o comparecimento espontaneo do réu ou do executado supre a
falta ou a nulidade da citacdo”, e o § 4°-A diz que a efetiva citacdo inter-
rompe o prazo.3! Se a prescricdo ainda ndo estava consumada no dia da
peticdo, a conclusdo que os dois textos sugerem € incomoda: o execu-
tado pode produzir, com a propria peticdo, 0 marco que interrompe o
prazo que queria ver vencido.

Nao ha precedente conferido sobre isso, € hd ao menos um freio no
sistema: a interrupg¢ido da prescricdo, diz o Cdédigo Civil, “somente
poderd ocorrer uma vez”, € o art. 206-A manda observar as causas de
interrupc¢ao do proprio Cdédigo.32 O ponto ndo € tese; € pergunta de
estratégia, e deve ser respondida antes do protocolo, com a conta feita
dia a dia.
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A ADI 7.005. O PSDB propos a agdo em 23 de setembro de 2021 contra os
arts. 44 e 57, XXXII, da Lei 14.195/2021, os dispositivos que alteraram o
CPC em matéria de “desburocratizacao (...) de atos processuais e a pres-
cricdo intercorrente”. O relator adotou o rito do art. 10 da Lei
9.868/1999. Em fevereiro de 2022, o Procurador-Geral da Republica opi-
nou pela procedéncia parcial: inconstitucionalidade formal do art. 57,
XXXII, e do art. 44 “na parte em que altera os arts. 77, 231, 238, 246, 247 €
397 do Codigo de Processo Civil”.33

O art. 921 ndo estad nessa lista. Mesmo que a posicdo do Procurador-
Geral prevaleca, o regime da prescricio intercorrente fica de pé. A acao
segue sem julgamento de mérito e sem cautelar deferida; o relator atual
€ o Ministro Flavio Dino, e o ultimo andamento, em 27 de agosto de
2026, foi a conclusdo ao relator depois de uma peticdo protocolada na
véspera.34 E um risco real, porém menor do que parece. A lei estd em
vigor e € ela que se aplica.

Fora deste texto ficam a execucdo trabalhista, as execucdes de
crédito rural e a prescricdo no processo administrativo, que tém
regras proprias.

X

Cinco perguntas antes de contar o prazo

A Lei 14.195/2021 trocou a pergunta que se fazia a execucao civel. Antes,
perguntava-se se o credor tinha ficado parado. Agora, pergunta-se o
que aconteceu no processo, € em que data. Para quem executa ou
defende, a resposta cabe em cinco perguntas:

1. Quando foi a diligéncia frustrada, e ela é posterior a

27/08/2021? Se ndo for, a regra nova ndo comeca a contar dela.

2. Como se prova a ciéncia do credor, e houve despacho de

suspensao? Sem os dois, a contagem € tese, nao regra.

3. Houve efetiva citacio, intimacio ou constricio depois dela,
e o credor cumpriu os prazos? SO o resultado interrompe; o
pedido, nao.

4. Qual é o prazo da pretensio? E ele, e nio um prazo genérico, que
a prescricao intercorrente repete.

5. Qual é o efeito do seu proprio ato no processo? A peticdo que
alega a prescricdo pode ser a que a interrompe.

A execucao civel herdou da fiscal um prazo que corre sem ninguém
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empurra-lo. Herdou o motor, ndo o manual. Quem conta o prazo civel
com as regras da execucdo fiscal, ou com as da redacdo original onde ja
vale a nova, erra a data antes de errar a tese. E, em prescricdo, a data
errada decide o caso sozinha.
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ACTA -

1 Lei 6.830/1980 (LEF), art. 40, caput e §§ 2°, 4° e 5°.
STJ, Primeira Secdo, REsp 1.340.553/RS, julgado em 12/09/2018, DJe 16/10/2018, Temas 566 e 567
(teses firmadas).

REsp 1.340.553/RS, Tema 568 (tese) e ementa, itens 4.3 (interrupcdo considerada retroativamente na data do
protocolo da peticdo que requereu a providéncia frutifera) e 4.4 (nulidade por falta de intimacéo condicionada
a demonstracdo de prejuizo).

STJ, Terceira Turma, REsp 2.090.768/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 13/11/2024, ementa, itens 5 e 9.
Para o regime original, o requisito da decisdo de suspensdo aparece nos EDcl no AREsp 2.910.209/RJ (nota 18),
ementa, item 3.

CPC, art. 921, §§ 4°, 4°-A, 5°, 6° e 7°, na redacdo ou com a inclusdo da Lei 14.195/2021 (texto compilado).

Cdédigo Civil, art. 206-A, com a redacdo dada pela Lei 14.382/2022. O prazo da execugdo € o da pretensdo tam-
bém na redacgao original do CPC (Sumula 150 do STF). Exemplo de prazo proprio: trés anos para a triplicata (Lei
5.474/1968, art. 18), aplicado no REsp 2.221.438/MG (nota 26), ementa, item 6.

REsp 2.090.768/PR, ementa, item 7; voto da relatora, paragrafo 13.

Coluna fiscal: notas 1 a 3 e 20; prazo do crédito tributdrio: CTN, art. 174, e Simula 314 do STJ; o crédito nao tri-
butdrio tem prazo préprio, “de acordo com a natureza do crédito exequendo” (REsp 1.340.553/RS, ementa,
item 4.2). Colunas civeis: notas 4 a7e 9 a 25.

CPC, art. 14.

REsp 2.090.768/PR, voto da relatora, paragrafos 17 a 28 (as quatro situacdes estdo nos paragrafos 18, 20, 21 € 26; 0
trecho citado € do pardgrafo 20) e ementa, item 8.

STJ, Quarta Turma, AREsp 3.090.045/RS, Rel. Min. Raul Araujo, sessdo virtual de 03 a 09/03/2026, DJEN
16/03/2026, ementa, item 3. No mesmo sentido, quanto a irretroatividade, AgInt no REsp 2.090.626/PR, Quarta
Turma, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, julgado em 29/04/2024.

Lei 14.195/2021, art. 58 (vigéncia na data da publicacdo); DOU de 27/08/2021. A lei é datada de 26 de agosto de
2021, e alguns acérddos do STJ tomam essa data como a da publicacdo ou como marco da vigéncia (por exem-
plo, REsp 2.025.303/DF, ementa, item 4, e voto, pardgrafo 20; e a ementa do REsp 2.014.556/PR transcrita no
AglInt no ARESp 2.797.686/RS, item 4). Outros usam 27/08/2021 (AREsp 3.090.045/RS, voto; e 0 acérddo do TJPR
transcrito no voto do AgInt no REsp 2.090.626/PR, item 2.8). Adotamos a data da publicacao.

CPC, art. 921, §§ 1° (redacdo original, mantida), 4° e 6°.
REsp 2.090.768/PR, voto da relatora, pardgrafos 11 (com apoio em doutrina) e 14; ementa, item 7.
ARESD 3.090.045/RS, ementa, item 4 (primeira citacdo) e voto do relator (segunda citacao).

REsp 2.090.768/PR, ementa, item 8, “b” (“processos anteriores a nova lei no qual ainda ndo tenha sido determi-
nada a suspensao da execuc¢do”); voto da relatora, paragrafo 28.

ARESsp 3.090.045/RS, voto do relator: no caso ndo houve “realizacdo de diligéncia com retorno negativo apos a
vigéncia da lei que pudesse caracterizar ‘ciéncia da primeira tentativa infrutifera’”. A inferéncia sobre o alcance
dojulgado € nossa.

STJ, Quarta Turma, EDcl no AREsp 2.910.209/RJ, Rel. Min. Raul Araujo, sessdo virtual de 12 a 18/05/2026, DJEN
22/05/2026, ementa, item 5. O acérddo embargado ndo integra o dossié; citam-se s6 os embargos.

CPC, art. 921, § 4°-A, incluido pela Lei 14.195/2021.

STJ, Primeira Se¢do, Tema 1.229, julgado em 09/10/2024, acordao publicado em 15/10/2024, tese firmada (situa-
¢do: “Acérddo Publicado - RE Pendente”).

CPC, art. 921, § 5% REsp 2.014.556/PR, Terceira Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 20/10/2025,
ementa, item 2, transcrita no voto do AgInt no AREsp 2.797.686/RS, Rel. Min. Humberto Martins.

STJ, Terceira Turma, REsp 2.025.303/DF, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 08/11/2022, DJe 11/11/2022,
ementa, itens 1, 6 e 7 (ajuizamento em 06/11/2018; senten¢a em 04/10/2021) e item 3 (causalidade antes da lei).

STJ, Corte Especial, EAREsp 1.854.589/PR, Rel. Min. Raul Araujo, julgado em 09/11/2023, voto do relator. A acido
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de origem era execucdo fiscal do Estado do Parand.
24 LEF, art. 40, §§ 4° e 5%; CPC, art. 921, § 5°, redacdes original e atual.

25 STJ, Terceira Turma, REsp 2.168.960/SC, Rel. Min. Humberto Martins, sessdo virtual de 21 a 27/10/2025, DJEN
30/10/2025, ementa, itens 1, 4, 5€ 7.

26 STJ, Quarta Turma, REsp 2.221.438/MG, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, sessdo virtual de 05 a 11/05/2026, DJEN
15/05/2026, ementa, item 2; EDcl no AREsp 2.910.209/RJ (nota 18), ementa, item 5.

27  STJ, Terceira Turma, AgInt no AREsp 2.889.705/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, sessdo virtual de 06 a 12/08/2025,
DJEN 15/08/2025, ementa, item 1 (recurso especial provido); REsp 2.166.287/PR, Rel. Min. Humberto Martins,
sessdo virtual de 25/11 a 01/12/2025, DJEN 04/12/2025, tese de julgamento 2 € ementa, itens 7 e 8 (recurso nao
conhecido). Nos dois, votaram os Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas
Boas Cueva e Daniela Teixeira. Conferidos pela ementa oficial (espelhos de acordaos do STJ, dados abertos).

28  STJ, Terceira Turma, Agint no REsp 2.242.510/DF, Rel. Min. Daniela Teixeira, sessdo virtual de 28/04 a
04/05/2026, DJEN 07/05/2026, ementa, item 5; ARESp 3.090.045/RS, ementa, item 1.

29  AglInt no REsp 2.242.510/DF, voto da relatora.

30 Sumula 106 do STJ; REsp 2.221.438/ MG, voto da relatora; ementa, item 5.
31 CPC, arts. 239, § 1°, € 921, § 4°-A.

32 Cddigo Civil, arts. 202, caput, e 206-A.

33 STF, ADI 7.005, peticdo inicial protocolada em 23/09/2021; despacho de 18/11/2021 (rito do art. 10 da Lei
9.868/1999); parecer do Procurador-Geral da Republica registrado no andamento de 25/02/2022. Portal do STF,
abas “Andamentos” e “Informacgdes”, consultadas em 22/09/2026.

34  ADI 7.005, andamentos de 26/08/2026 (peticdo) e 27/08/2026 (“Conclusos ao(a) Relator(a)”); decisdo monocra-
tica do Min. Flavio Dino, relator, de 10/02/2026. Portal do STF, consulta de 22/09/2026.

Todas as fontes foram conferidas em texto oficial: inteiros teores e espelhos de acorddos do
STJ, andamentos do STF e textos de lei. O registro de conferéncia fica arquivado no escritorio.
O caso-laboratdrio é hipotético; as datas servem apenas para ilustrar a regra de transicdo.
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